
Лекция 11.  Логические основы аргументации.  
План: 

1. Аргументация и доказательство. 
2. Состав аргументации: субъекты и структура. 
3. Способы аргументации: обоснование и критика. 
 
1. Аргументация и доказательство. 
Аргументация. Цель познания в науке и практике — достижение достоверного, 

объективно истинного знания для активного воздействия на окружающий мир. 
Установление объективной истины — важная задача демократической системы 
правосудия. Достоверное познание обеспечивает правильное применение закона, служит 
гарантией вынесения справедливых решений. 

Результаты научного и практического познания признаются истинными, если они 
прошли тщательную и всестороннюю проверку. В простейших случаях, на ступени 
чувственного познания проверка суждений осуществляется непосредственным 
обращением к фактическому положению дел. 

На ступени абстрактного мышления результаты процесса познания проверяют 
главным образом сопоставлением полученных результатов с другими, ранее 
установленными суждениями. Процедура проверки знаний в этом случае носит 
опосредованный характер: истинность суждений устанавливается логическим способом 
— через посредство других суждений. 

Такая опосредованная проверка суждений называется операцией обоснования, или 
аргументацией. Обосновать какое-либо суждение означает привести другие, логически 
связанные с ним и подтверждающие его суждения. 

Выдержавшие логическую проверку суждения выполняют функцию убеждения и 
принимаются лицом, которому адресована выраженная в них информация. 

Убеждающее воздействие суждений в коммуникативном процессе зависит не только от 
логического фактора — правильно построенного обоснования. Важная роль в 
аргументации принадлежит и внелогическим факторам: лингвистическому, 
риторическому, психологическому и другим. 

Таким образом, под аргументацией понимают операцию обоснования каких-либо 
суждений, в которой наряду с логическими 

применяются также речевые, эмоционально-психологические и другие 
внелогические методы и приемы убеждающего воздействия. 

Методы убеждающего воздействия анализируются в различных науках: логике, 
риторике, психологии, лингвистике. Совместное же их изучение является предметом 
особой отрасли знания — теории аргументации (ТА), представляющей собою 
комплексное учение о наиболее эффективных в коммуникативном процессе логических и 
внелогических методах и приемах убеждающего воздействия. 

Доказательство. Аргументация в различных областях науки и практики не всегда 
дает однозначные по логической ценности результаты. Так, при построении версий в 
судебном исследовании недостаточность исходного фактического материала позволяет 
получать лишь правдоподобные заключения. Такие же результаты получает исследователь, 
когда использует в рассуждении умозаключения по аналогии или умозаключения 
неполной индукции. 

В других случаях, когда исходный материал установлен с достоверностью и 
достаточен для применения в процессе обоснования демонстративных рассуждений, 
аргументативный процесс обеспечивает получение достоверного, объективно истинного 
знания. Такого рода аргументация приобретает характер строгого рассуждения и 
именуется доказательством. 



Доказательство — это логическая операция обоснования истинности какого-либо 
суждения с помощью других истинных и связанных с ним суждений. 

Таким образом, доказательство — это одна из разновидностей процесса 
аргументации, а именно аргументация, устанавливающая истинность суждения на основе 
других истинных суждений. 

Новые идеи в науке не принимаются на веру, какой бы авторитетной ни была личность 
ученого и его уверенность в правильности своих идей. Для этого надо убедить других в 
правильности новых идей не силой авторитета, психологическим влиянием или 
красноречием, а прежде всего силой логики — последовательным и строгим 
доказательством исходной идеи. Доказательное рассуждение — характерная черта 
научного стиля мышления. 

Требование доказанности предъявляется и к познанию в судопроизводстве: судебное 
решение по уголовному или гражданскому делу считается правосудным, если оно 
получило объективное и всестороннее обоснование в ходе судебного разбирательства. 

Учитывая, что понятие «аргументация» является более широким (родовым), нежели 
понятие «доказательство», в дальнейшем изложении будет рассматриваться состав, 
структура и правила аргументативного процесса. К доказательству мы будем обращаться 
лишь в тех случаях, когда возникает необходимость показать отличительные черты этой 
операции. 

 
2. Состав аргументации: субъекты и структура. 
Обязательными участниками, или субъектами,- аргументативного процесса являются: 

пропонент, оппонент и аудитория. 
1. Пропонентом (S1) называют участника, выдвигающего и отстаивающего 

определенное положение. Без пропонента нет аргументативного процесса, поскольку 
спорные вопросы не возникают сами по себе, они должны быть кем-то сформулированы и 
поставлены на обсуждение. Пропонент может выражать свою личную позицию либо 
представлять коллективное мнение — научной школы, партии, религиозного сообщества, 
трудового коллектива, обвинения. 

2. Оппонентом (S2) называют участника, выражающего несогласие с позицией 
пропонента. Оппонент может непосредственно присутствовать и лично участвовать в 
обсуждении. Но может и не быть непосредственным участником аргументативного 
процесса. 

Например, в лекции по истории политических учений оратор выражает несогласие и 
подвергает критике взгляды античного мыслителя Платона, позиция которого не 
совместима с развиваемой оратором концепцией. В этом случае Платон с его взглядами 
выполняет роль оппонента либо оратор оппонирует Платону. 

Оппонент — это не всегда явный и персонифицированный участник обсуждения. 
Бывают выступления, когда присутствующие не возражают пропоненту, однако в 
аудитории находится неявный оппонент, который впоследствии может выступить с 
возражениями. Пропонент может также «изобрести» себе оппонента, рассуждая по 
принципу: «Нам никто сейчас не возражает, но могут так-то и так-то возразить». Затем 
начинается разбор «возражений» мнимого оппонента. Позиция в спорах не такая уж 
частая, но продуктивная. 

3. Аудитория (S3) — это третий, коллективный субъект аргументативного процесса, 
поскольку как пропонент, так и оппонент видят главную цель обсуждения не только и не 
столько в переубеждении друг друга, сколько в завоевании на свою сторону аудитории. Тем 
самым аудитория — это не пассивная масса, а имеющий свое лицо, свои взгляды и свои 
коллективные убеждения социум, выступающий основным объектом аргументативного 
воздействия. 



Аудитория не является пассивным объектом аргументативной обработки и потому, что 
она может и часто активно выражает свое согласие или несогласие с позицией ведущих 
участников — пропо-нента и оппонента. 

Аргументация включает три взаимосвязанных элемента: тезис, аргументы, 
демонстрацию. Тезис обозначают символом Т, аргументы — а1, а2,..., аn,  демонстрацию — 
знаком импликации (—>). 

1. Тезис — это выдвинутое пропонентом суждение, которое он обосновывает в 
процессе аргументации. Тезис является главным структурным элементом аргументации и 
отвечает на вопрос: что обосновывают. 

В качестве тезиса могут выступать теоретические положения науки, которые 
складываются из одного, нескольких или целой системы взаимосвязанных суждений. Роль 
тезиса может выполнять доказываемая в математике теорема. В эмпирических 
исследованиях тезисом могут быть результаты обобщения конкретных фактических 
данных; тезисом может быть суждение о свойствах или причинах возникновения 
единичного предмета или события. Так, в медицинском исследовании обосновывают 
суждение, в котором определяют диагноз конкретного больного; историк выдвигает и 
обосновывает версию о существовании конкретного исторического факта и т.п. 

В судебно-следственной деятельности доказывают суждения об отдельных 
обстоятельствах преступного события: о личности преступника, о соучастниках, о мотивах 
и целях преступления, о местонахождении похищенных вещей и др. В качестве 
обобщающего тезиса в обвинительном заключении следователя, как и в приговоре суда, 
выступает ряд взаимосвязанных суждений, в которых излагаются все существенные 
обстоятельства, характеризующие с различных сторон событие преступления. 

2. Аргументы, или доводы, — это исходные теоретические или фактические 
положения, с помощью которых обосновывают тезис. Они выполняют роль основания, 
или логического фундамента аргументации, и отвечают на вопрос: чем, с помощью чего 
ведется обоснование тезиса. 

В качестве аргументов могут выступать различные по своему содержанию суждения: 
(1) теоретические или эмпирические обобщения; (2) утверждения о фактах; (3) аксиомы; 
(4) определения и 

конвенции. 
(1) Теоретические обобщения не только служат целям объяснения известных или 

предсказания новых явлений, но выполняют также роль доводов в аргументации. 
Например, физические законы гравитации позволяют рассчитать траекторию полета 
конкретного космического тела и служат доводами, подтверждающими правильность таких 
расчетов. 

Роль аргументов могут выполнять также эмпирические обобщения. Например, имея 
заключение экспертизы о совпадении пальцевых отпечатков обвиняемого с отпечатками 
пальцев, обнаруженными на месте совершения преступления, следователь приходит к вы-
воду, что обвиняемый был на месте совершения преступления. В качестве довода в этом 
случае используют эмпирически установленное положение об индивидуальном характере 
пальцевых узоров у различных людей и практической их неповторяемости. 

Функцию аргументов могут выполнять общие правовые положения, нормы права и 
другие оценочные стандарты. Если, например, действие конкретного лица 
квалифицируется как мошенничество, то в качестве доводов указывают на наличие в его 
поведении признаков соответствующей статьи Уголовного кодекса, предусматривающей 
мошенничество. 

(2) Роль аргументов выполняют суждения о фактах. Фактами, или фактическими 
данными, называют единичные события или явления, для которых характерны 
определенное время, место и конкретные условия  их возникновения и существования. 

Суждения о фактах используются как доводы в различных областях — в истории и 
физике, в геологии и судопроизводстве, в биологии и лингвистике. Так, для физика фактами 



будут результаты непосредственных наблюдений над физическими явлениями — показа-
ния приборов о температуре, давлении и другие; для врача — результаты анализов и 
описание симптомов заболевания; для историка — конкретные события в обществе, 
коллективные действия людей и поступки отдельных личностей. 

Когда речь идет о фактах как аргументах в процессе обоснования, то имеют в виду 
суждения о фактах, в которых выражена информация о единичных событиях и явлениях. 
Такого рода суждения следует отличать от источников сведений о фактах, с помощью 
которых получена выраженная в суждениях информация. Например, первичные данные о 
начале вулканического извержения на одном из островов Тихого океана могут быть 
получены из различных источников: наблюдений с корабля; показаний приборов ближай-
шей сейсмической станции; фотографий, полученных с искусственного спутника. Точно 
так же в судебном исследовании факт угрозы со стороны обвиняемого в адрес 
потерпевшего становится известным из показаний свидетеля, потерпевшего или самого 
обвиняемого, из текста письма или записки и т.д. 

В таких случаях имеют дело не с многими, а лишь с одним фактом-аргументом. Но 
при этом ссылаются на ряд источников, с помощью которых получена исходная 
информация. Наличие различных источников и их независимость способствуют 
объективной оценке полученных сведений. 

(3) Аргументами могут быть аксиомы, т.е. очевидные и потому не доказываемые в 
данной области положения. 

В качестве исходных положений аксиомы используются в различных разделах 
математики, физики и других наук. Примеры аксиом: «часть меньше целого»; «две 
величины, равные порознь третьей, 

равны между собой»; «если к равным прибавляют равные, то и целые будут равны», и т.п. 
Сходные с аксиомами простейшие, как правило, очевидные положения используются 

также в других областях знания. Аксиоматически очевидный характер носят многие законы 
и фигуры логики. Закон тождества, закон непротиворечия, аксиома силлогизма и многие 
другие положения принимаются в логике без специального доказательства в силу их 
очевидности. Миллиардное повторение в практике приводит к закреплению их в сознании 
в качестве аксиом. 

(4) Роль аргументов могут выполнять определения основных понятий конкретной 
области знаний. Так, в процессе доказательства теоремы Пифагора в геометрии 
используют ранее принятые определения таких понятий, как «параллельные прямые», 
«прямой угол» и многих других. О содержании этих понятий не спорят, а принимают их как 
ранее установленные и не подлежащие обсуждению в данном аргументативном процессе. 

Точно так же в судебном заседании, при рассмотрении конкретного уголовного дела не 
обсуждается и не устанавливается содержание таких понятий, как «преступление», «прямой 
умысел», «отягчающие вину обстоятельства» и многие другие. О таких понятиях говорят, 
что «они принимаются по определению». 3. Демонстрация — это логическая связь 
между аргументами и тезисом. В общем виде она представляет собой одну из форм 
условной зависимости. Аргументы (alt a2,..., ап) являются логическими основаниями, а тезис 
(Т) является их логическим следствием. В соответствии со свойствами условной 
зависимости истинность аргументов достаточна для признания истинным тезиса при 
соблюдении правил вывода. 

Логический переход от аргументов к тезису протекает в форме умозаключения. Это 
может быть отдельное умозаключение, но чаще их цепочка. Посылками в выводе являются 
суждения, в которых выражена информация об аргументах, а заключением — суждение о 
тезисе. Продемонстрировать — значит показать, что тезис логически следует из 
принятых аргументов по правилам соответствующих умозаключений. 

Особенность умозаключений, в форме которых протекает демонстрация, состоит в том, 
что нуждающееся в обосновании суждение, выступающее тезисом, является, заключением 



вывода и формулируется заранее. Суждения об аргументах служат посылками вывода. Они 
остаются неизвестными и подлежат восстановлению. 

Таким образом, в аргументативном рассуждении по известному заключению —тезису 
восстанавливаются посылки вывода — аргументы. 

 
3. Способы аргументации: обоснование и критика. 
Цель аргументации при обсуждении спорных вопросов — формирование рационально 

обоснованных убеждений. Такие убеждения наряду с позитивными включают и 
негативные аспекты. Позитивная сторона — это информация о принимаемых идеях, 
негативная — это отвергаемые идеи. 

Взаимосвязь позитивной и негативной информации в содержании убеждений 
предопределяет сложный, полемический характер самой процедуры аргументации, которая 
объединяет две различные по своей направленности операции: обоснование и критику. 

Рассмотрим логические механизмы этих операций. 
По способу аргументации различают два вида обоснования выдвинутого положения: 

прямое и косвенное. 
1. Прямым называют обоснование тезиса без обращения к конкурирующим с тезисом 

допущениям. 
Прямое обоснование может принимать форму (1) дедуктивных умозаключений, (2) 

индукции или (3) аналогии, которые применяются самостоятельно либо в различных 
сочетаниях. Рассмотрим особенности их применения в процессе аргументации. 

(1) Дедуктивное обоснование чаще всего выражается в подведении частного случая под 
общее правило. Тезис о принадлежности или непринадлежности определенного признака 
конкретному предмету или явлению обосновывают ссылкой на известные законы науки, 
эмпирические обобщения, нравственные или правовые предписания, на очевидные 
аксиоматические положения или ранее принятые определения. Выражают эти положения в 
большей посылке и, опираясь на них как на основания, судят о конкретных фактах, 
знание о которых фиксируется в меньшей посылке. 

Примером прямого дедуктивного обоснования может служить следующее 
рассуждение. В результате анализа обстоятельств конкретного дела следователь пришел к 
заключению, что выстрел в потерпевшего Н. был произведен с близкого расстояния, что 
существенно повлияло на решение вопроса о виновнике преступления. В обоснование 
тезиса приводились два аргумента. Первый из них — суждение о факте: вокруг 
огнестрельной раны на теле Н. обнаружено внедрение несгоревшего пороха. Второй 
аргумент — эмпирическое обобщение: следы несгоревшего пороха внедряются вокруг ог-
нестрельной раны лишь тогда, когда выстрел произведен с близкого расстояния. 

Аргументация принимает следующий вид:  
Тезис: 
Выстрел в Н. произведен с близкого расстояния (Т) 
Аргументы: 
1. Если вокруг огнестрельной раны обнаруживают внедрение пороха (А), то выстрел 

был близкий (Т). 
2. Вокруг огнестрельной раны на теле Н. обнаружены внедрения пороха (А). 

Логическая реконструкция показывает, что демонстрация протекает в форме условно-
категорического умозаключения: 

Большая посылка     — А —> Т  

Меньшая посылка    — А 
Заключение                —  Т 
Особенность дедуктивного обоснования состоит в том, что при истинности посылок-

аргументов, а также при соблюдении правил вывода оно дает достоверные результаты. 



Истинность тезиса в этом случае с необходимостью вытекает из посылок. Кроме того, 
благодаря представленному в большей посылке обобщающему доводу дедуктивное 
рассуждение выполняет также объяснительную или оценочную функцию. Это повышает 
убеждающее воздействие дедуктивного обоснования. 

(2)Индуктивное обоснование — это логический переход от аргументов, в которых 
представлена информация об отдельных случаях определенного рода, к тезису, 
обобщающему эти случаи. 

Приведем конкретный пример прямого индуктивного обоснования. 
Тезис: 
Для всех преступлений против собственности Уголовным кодексом РФ предусмотрено 

в качестве одного из видов санкции — лишение свободы. 
Аргументы: 
(1)Преступления против собственности граждан предусмотрены в одиннадцати статьях 

21-й главы Уголовного кодекса РФ: кража, грабеж, разбой, мошенничество, вымогательство 
и т.д. 

(2)Для каждого из одиннадцати преступлений в качестве одного из видов санкции 
предусмотрено лишение свободы. 

Поскольку аргументы исчерпывают все разновидности преступлений против личной 
собственности граждан, то обоснование строится в форме умозаключения полной индукции, 
в котором из истинных посылок с необходимостью следует истинное заключение. 

Если обоснование протекает в форме неполной — популярной или научной — 
индукции, то тезис обосновывают лишь с большей или меньшей степенью вероятности. 
Для достоверного обоснования тезиса в этом случае используют дополнительную 
аргументацию. 

К индуктивному обоснованию часто прибегают при анализе результатов наблюдений и 
экспериментальных данных, при оперировании статистическими материалами. Специфика 
индуктивного обоснования состоит в том, что в качестве аргументов здесь выступают, как 
правило, фактические данные. При правильном подходе к фактам индуктивно построенная 
аргументация обладает весьма высокой убеждающей силой. 

(3)Обоснование в форме аналогии — это прямое обоснование тезиса, в котором 
формулируется утверждение о свойствах единичного явления. Аналогия, как способ 
обоснования используется в естественных и общественных науках, в технике, в практике 
обычных рассуждений. Здесь она дает, как правило, проблематичные заключения. 
Метод моделирования в различных областях техники обеспечивает логически 
основательные результаты, если разработаны теоретически оправданные критерии 
подобия. 

К аналогии как к правдоподобному, но единственно возможному способу обоснования 
прибегают в исторических исследованиях. На основе уподобления строятся выводы 
экспертов в дактилоскопических, трассологических и других видах судебных экспертиз. 

2. Косвенным называют обоснования тезиса путем установления ложности 
антитезиса или других конкурирующих с тезисом допущений. 

Конкурирующими с тезисом (Т) допущениями могут быть две их разновидности: (1) 
противоречащее тезису суждение, которое называют антитезисом ( ]Т), (2) члены 
дизъюнкции в разделительном суждении, в котором тезис является одним из членов этой 
дизъюнкции: Т v A v В. 

Различие в структуре конкурирующих допущений определяет два вида косвенного 
обоснования: (1) апагогическое и (2) разделительное. 

(1) Апагогическим называют обоснование тезиса путем установления ложности 
противоречащего ему допущения — антитезиса. Аргументация в этом случае строится в 
три этапа. 



Первый этап. При наличии тезиса Т выдвигают противоречащее ему положение — 
антитезис    ] Т; условно признают его истинным (допущение косвенного доказательства — 
ДКД) и выводят логически вытекающие из него следствия. 

Тезис и антитезис могут быть выражены в форме различных суждений. Так, для тезиса 
в форме единичного утвердительного суждения» антитезисом будет отрицание этого 
суждения. Антитезисом для единичного утвердительного суждения может быть и 
утвердительное суждение, если в нем речь идет о несовместимых свойствах одного и того 
же явления. Если тезис представлен общеутвердительным суждением — «Все S суть Р», то 
антитезисом будет противоречащее ему частноотрицательное суждение: «Некоторые S не 
суть Р». Для общеотрицательного тезиса «Ни одно S не есть Р» антитезисом выступает 
частноутвердительное: «Некоторые S суть Р» Если тезис представляет собой сложное 
суждение, например, дизъюнкцию р v q, то антитезисом будет отрицание этого выражения 
] (р v q) или эквивалентная ему конъюнкция 1 р л ] q. 

 Второй этап. Логически выведенные из антитезиса следствия сопоставляют с 
положениями, истинность которых ранее установлена (F). В случае же несовпадения 
отказываются от этих следствий, 

В качестве F могут быть достоверно выявленные факты, аксиоматические очевидности, 
научные данные. В случае несовместимости следствий с этими данными приоритет 
остается за истинными положениями, а логически выведенные из допущения следствия 
расцениваются как ложные. 

Третий этап. Из ложности следствий логически заключают о ложности допущения. 
Рассуждение протекает в форме отрицающего модуса условно-категорического 
умозаключения. 

В итоге из ложности допущения заключают на основе закона двойного отрицания об 
истинности тезиса Т.  

Апагогический вид косвенного обоснования применяется лишь в том случае, если тезис 
и антитезис находятся в отношении противоречия, когда по закону исключенного третьего 
действует принцип tertium поп datur либо одно — либо другое, а третьего не дано. При 
других видах несовместимости, включая противоположность, апагогическое обоснование 
становится несостоятельным. 

(2) Разделительным называют косвенное обоснование тезиса, выступающего пленом 
дизъюнкции, путем установления ложности и исключения всех других конкурирующих 
членов дизъюнкции. 

В отличие от апагогического в разделительном обосновании фигурируют не два (Т и 
]Т), а несколько положений — Т, В, С, каждое из которых претендует на роль тезиса и 
полностью или частично исключает все другое. 

Обоснование тезиса строится в этом случае методом исключения. В процессе 
аргументации показывают несостоятельность всех членов дизъюнкции, кроме одного (Т). 
Тем самым косвенно обосновывают истинность оставшегося тезиса. Рассуждение 
протекает в форме отрицающее-утверждающего модуса (tollendo ponens) разделительно-
категорического умозаключения. Разделительное обоснование состоятельно лишь в том 
случае, если дизъюнктивное суждение является полным, или закрытым: <Т v В v С>. 
Если же рассматриваются не все варианты решения, то метод исключения не 
обеспечивает достоверность тезиса, а дает лишь проблематичное заключение. 

Разделительная аргументация, включая и доказательство, часто применяется в 
судебно-следственной практике при проверке версий  относительно лиц, виновных в 
совершении того или иного преступления, при объяснении причин возникновения 
конкретных явлений, при выборе одной из конкурирующих статей в процессе квалифика-
ции правонарушений и во многих других случаях. 

Наряду с приемами обоснования тезиса искусство аргументации предполагает также 
овладение рациональными приемами критики. 



Критика — это логическая операция, направленная на разрушение ранее 
состоявшегося процесса аргументации. 

По форме выражения критика бывает неявной и явной. 
Неявная критика — это скептическая оценка позиции пропонента без конкретного 

анализа недостатков и точного указания на слабые места. Сомнение в этом случае 
выражают примерно в такой форме: «Ваши идеи мне представляются сомнительными», «Я 
отношусь к Вашим утверждениям весьма скептически» и т.п. Просьбу об уточнении и 
конкретизации такой критики обычно оставляют без ответа. 

Явная критика — указание на конкретные недостатки, выявленные в аргументации 
пропонента. 

По направленности явная критика может быть трех видов: деструктивная, 
конструктивная и смешанная. 

1. Деструктивная критика 
Деструктивной будем называть критику, направленную на разрушение 

аргументативного процесса путем критики тезиса, аргументов или демонстрации. 
(1) Критика тезиса — весьма эффективная по разрушительной силе операция, цель 

которой — показать несостоятельность тезиса. Такая критика называется опровержением 
тезиса. Тезис расценивают как заведомо ложный, если пропонент заранее знал об этом, 
но тем не менее отстаивал его, создавая видимость аргументации. Ошибочным тезис будет 
в том случае, если пропонент заблуждался относительно действительного логического 
статуса своего утверждения. 

Рассмотрим прямое опровержение тезиса, которое строится в форме рассуждения, 
получившего название «сведение к абсурду». Аргументация в этом случае протекает в 
следующем виде. Вначале делают апагогический шаг, т.е. условно допускают истинность 
выдвинутого пропонентом положения и выводят логически вытекающие из него 
следствия. Рассуждают при этом примерно так: допустим, что пропонент прав и его тезис 
является истинным, но в этом случае из него вытекают такие-то и такие-то следствия. 

Если при сопоставлении следствий с фактами окажется, что они противоречат 
объективным данным, то тем самым их признают несостоятельными. На этой основе 
заключают о несостоятельности самого тезиса, рассуждая по принципу: ложные 
следствия всегда свидетельствуют о ложности их основания. 

В процессе аргументации прямое опровержение выполняет разрушительную, или 
деструктивную, функцию. С его помощью демонстрируют несостоятельность тезиса 
пропонента, не выдвигая никакой идеи взамен. Несмотря на чисто критическую функцию, 
опровержение «сведением к абсурду» часто оказывается полезным. В науке оно служит 
средством проверки на надежность различного рода гипотез и теорий. В процессе 
судебного разбирательства с его помощью можно показать несостоятельность 
выдвинутого обвинителем тезиса. 

(2). Критика аргументов. Поскольку аргументация — это обоснование тезиса с 
помощью ранее установленных положений, то следует пользоваться доводами, 
истинность которых не вызывает сомнений. Если оппоненту удается показать 
сомнительность или ложность аргументов, то существенно ослабляется позиция 
пропонента, ибо такая критика показывает необоснованность его тезиса Критика 
аргументов может выражаться в том, что оппонент указывает на неточное изложение 
фактов, двусмысленность процедуры обобщения статистических данных, выражает 
сомнения в авторитетности эксперта, на заключение которого ссылается пропонент, и т.д. С 
такого рода критическими замечаниями пропонент не может не считаться. Он должен 
либо подтвердить свои аргументы, либо отказаться от них. 

Сомнения в правильности доводов переносятся и на тезис, который логически следует 
из аргументов и тоже расценивается как сомнительный. В случае установления 
ложности аргументов тезис безоговорочно считается необоснованным и нуждается в 
новом, самостоятельном подтверждении. 



(3) Критика демонстрации — третий способ деструктивной критики. В этом случае 
показывают, что в рассуждениях пропонента нет логической связи между аргументами и 
тезисом. Если тезис не вытекает из аргументов, то он считается необоснованным. На-
чальный и конечный пункты рассуждения оказываются вне логической связи друг с другом. 

Для создания видимости логической связи между аргументами и тезисом искушенные 
полемисты с целью воздействия на слушателей в публичной дискуссии прибегают иногда к 
языковым уловкам вроде следующих: «Со всей определенностью можно сказать, что в 
данной ситуации можно сделать лишь один вывод...», «Факты убедительно подтверждают 
идею о том, что...» и т.п. 

Успешная критика демонстрации предполагает отчетливое представление о правилах и 
ошибках соответствующих умозаключений: дедукции, индукции, аналогии, в форме 
которых протекает обоснование тезиса. 

Как критика аргументов, так и критика демонстрации сами по себе лишь разрушают 
аргументацию и показывают необоснованность тезиса. В этом случае о тезисе можно 
сказать, что он не опирается на доводы либо опирается на недоброкачественные доводы и 
требует нового обоснования. 

Указанные способы критики применяются не только в качестве самостоятельных 
операций, но и в различных сочетаниях. Так, прямое опровержение тезиса может быть 
дополнено критическим разбором аргументов; наряду с ошибками в доводах могут быть 
выявлены нарушения в самом процессе рассуждения и т.д. 

По своей познавательной функции деструктивная критика служит действенным 
средством выявления недостатков в рассуждениях пропонентов. В одном случае это 
ложный или ошибочный тезис, в другом — неубедительно или неверно подобранные 
аргументы, в третьем — неряшливая либо специально запутанная демонстрация. Вместе с 
тем в адрес деструктивной критики, которая не несет в себе явного позитивного начала, 
можно услышать упреки в односторонности, поскольку оппонент лишь развивает критику и 
не предлагает ничего взамен. 

Такие упреки бывают уместны в адрес оппонентов, ограничивающихся деструктивной 
критикой в области политики, бизнеса, идеологии или культуры. Односторонне 
критическая позиция может здесь обернуться критиканством. 

Однако существуют и такие аргументативные процессы, где деструктивная позиция 
оказывается единственно возможным способом критики. Примером этому может 
служить уголовное судопроизводство, которое строится на состязательной основе с 
разделением функций обвинения и защиты. В процессе судебных прений защитник может 
лишь деструктивно критиковать позицию обвинения. Установка же на обнаружение 
позитивных идей, объясняющих существо дела, не входит в обязанности защитника и не 
практикуется в судопроизводстве. 

Сходной является позиция оппонента при обсуждении диссертации на соискание 
ученой степени либо при защите дипломного проекта. Оппонент может сколь угодно 
критически анализировать выдвинутые в диссертации или дипломе положения, однако он 
не обязан предлагать позитивного решения вопроса. 

2.Конструктивная критика 
Конструктивной критикой будем называть обоснование оппонентом собственного 

тезиса с целью опровержения альтернативного утверждения пропонента. 
В случае конструктивного подхода оппонент не занимается деталями — отдельными 

аргументами, слабыми местами и неточностями в рассуждении пропонента. Стратегия 
конструктивной критики выражается в следующем: 

(I) Четко и развернуто представить тезис своего выступления. 
(2) Показать, что этот тезис не просто отличается от утверждений 

пропонента, а противоречит ему как альтернативный. 
(3) Сосредоточить усилия на подборе аргументов в пользу выставленного тезиса, 

чтобы максимально воздействовать на пропонента и аудиторию. 



Конструктивная ориентация в критике позволяет оппоненту использовать тактику 
выбора: аудитории и экспертам предлагается самим сделать выбор из двух 
представленных предложений — тезиса пропонента и антитезиса оппонента. Такой 
подход отличается объективностью и корректностью в отношениях между субъектами 
аргументативного процесса. 

Использование конструктивной критики в дискуссиях означает переход 
оппонирующей стороны в конструктивную оппозицию. 

3.Смешанная критика 
Под смешанной подразумевается критика, сочетающая конструктивный и 

деструктивный подходы. 
Этот вид критики по своим эвристическим характеристикам считается наиболее 

основательным и потому наиболее убедительным. Это объясняется сочетанием в нем 
позитивного и негативного подходов: наряду с обоснованием собственного тезиса, 
альтернативного утверждению пропонента, оппонент подвергает критике и тем самым 
разрушительно воздействует на рассуждение пропонента в целом. В зависимости от 
последовательности выполняемых операций смешанная критика строится двумя 
способами. Один из них —конструктивно-деструктивная композиция (КДК), когда 
оппонент вначале обосновывает свой тезис и противопоставляет его утверждению 
пропонента. затем подвергает критическому анализу и вскрывает недостатки в 
аргументации пропонента. 

Второй способ смешанной критики — деструктивно-конструктивная композиция 
(ДКК). Оппонент вначале подвергает критике рассуждения оппонента. Затем — 
позитивная процедура — обоснование собственного тезиса, альтернативного 
утверждению пропонента. 

Целесообразность выбора оппонентом первого или второго способов смешанной 
критики зависит от конкретных условий развертывания дискуссии: убедительности 
аргументации пропонента; наличия слабых мест в его рассуждениях; отношения аудитории 
к высказанным предложениям и других условий. 

Убеждающая сила аргументации во многом определяется рациональным сочетанием в 
полемике операций обоснования и критики, способствующим достижению в каждом 
конкретном случае несомненных, объективно истинных результатов. 


